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John Rawls, intuicionismo e construtivismo
Nythamar de Oliveira, PUCRS

Segundo o construtivismo politico, a teoria da justica como equidade é a mais
apropriada para sociedades democraticas pluralistas por ser a mais razoavel, aquela que
melhor traduz um consenso justaposto. O construtivismo politico ndo se opde assim ao
intuicionismo como tal, mas se mostra mais fundamental e abrangente do ponto de vista
conceitual. No que diz respeito as diferencas entre os construtivismos kantiano e
rawlsiano, pode-se observar que:

1. Enquanto o construtivismo moral de Kant reivindica pretensdes de validez como uma
"doutrina abrangente™ ("comprehensive moral view"), o construtivismo politico de
Rawls apenas representa um modelo teérico capaz de estabelecer um consenso minimo
necessario para que diferentes doutrinas morais, filosoficas e religiosas possam coexistir
numa sociedade democratico-liberal, numa concepcao razoavel de pluralismo;

2. Assim, Rawls procura diferenciar seu conceito de autonomia politica do conceito
kantiano de autonomia moral. Enquanto este desempenha um papel regulador,
viabilizando a autoconstituicdo de valores morais e politicos pelos principios da razéo
pratica, aguele apenas representa a ordem de valores politicos baseados em principios
da razdo pratica e inseparaveis de concepc¢des politicas da sociedade e da pessoa.
Segundo Rawls, sua concepc¢édo de autonomia politica traduz uma "autonomia
doutrinaria”, a ser diferenciada da "autonomia constitutiva" de Kant --onde a ordem
moral é constituida pela atividade da razdo pratica;

3. Assim como Kant, Rawls mantém que os principios da razdo pratica originam-se na
consciéncia moral; ao contrario de Kant, concepcGes metafisicas --tais como o
idealismo transcendental-- ndo desempenham nenhum papel de fundamentacéo,
segundo Rawls, no estabelecimento de concepces basicas de personalidade (faculdades
de um senso de justica e de concepgdes do bem) e sociedade(associacao de pessoas em
cooperacdo social equitativa). Por isso mesmo Rawls poderéa falar de uma concepcao
normativa de pessoa e de sociedade, em substituicdo ao ideal kantiano de personalidade
fundamentado em sua metafisica préatica.

4. Enquanto a filosofia de Kant pode ser tomada como uma apologia da racionalidade
(coeréncia e unidade da razdo nos seus usos teorico e pratico, tese dos dois mundos
opondo e compatibilizando natureza e liberdade), a teoria da justica como equidade
apenas desvela o fundamento publico da justificacdo em questdes de justica politica
dado o fato de pluralismo razoavel.

Rawls serve-se, assim, da representacao procedimental do imperativo categoérico
kantiano (requisitos da raz&o prética pura na formulacdo de méaximas racionais
universalizaveis) a fim de responder trés questdes fundamentais do construtivismo:

i. 0 que ¢ afinal construido? o contetdo de uma concepcéo politica de justica (na TJ, 0s
dois principios de justica escolhidos pelas partes na posicéo original de forma a
representar os interesses de todos por elas representados); no construtivismo moral
kantiano, o conteudo da lei moral, i.e. a totalidade de imperativos categéricos que
passam o teste procedimental do "Cl-procedure” (enunciacdo de maximas do agente



moral, universalizagdo das mesmas, sua transformagéo em uma lei da natureza, sua
aproximacdo de uma nova ordem natural, normativa) na medida em que séo construidos
procedimentalmente por agentes racionais sujeitos a restricdes razoaveis;

ii. a posicao original é ela mesma também construida? néo, ela é apenas esbocada (laid
out) na formulacao de uma sociedade bem-ordenada enquanto sistema eqitativo de
cooperagdo entre cidaddos racionais e razoaveis; como em Kant, o principio
universalizavel da justica € uma versdo restrita do imperativo categorico;

iii. como as concepc¢oes de cidadania e de uma sociedadde bem ordenada sdo implicitos
ou modelados pelo procedimento construtivista? a forma do procedimento e suas
caracteristicas mais especificas sdo derivadas dessas concepcfes tomadas como suas
bases, i.e. a concepcdo de pessoas livres e iguais, racionais e razoaveis, € espelhada no
procedimento construtivista.[20]

Rawls contrasta, deste modo, a razoabilidade e racionalidade dos cidad&os (nas suas
duas faculdades morais enquanto pessoas) com a racionalidade das partes (na escolha
racional). Apesar de ndo ser explicitamente desenvolvidas em TJ, esta distingdo entre o
razoavel (reasonable) e o racional (rational), de inspiracdo kantiana, é pressuposta em
varias passagens, notavelmente na prioridade da justica sobre o bem. Se em TJ a
posicao original representa o ponto de vista a partir do qual os eus houménicos olham o
mundo (TJ § 40), as reformulacdes em PL respondem a pergunta inicial: quais sdo 0s
principios para efetivar a liberdade e a igualdade inerentes a um sistema equitativo de
cooperacao entre cidadaos livres e iguais? Em que condigdes se da o contrato social?
Somente assim pode-se entender a natureza procedimental da TJ, em particular, a
pressuposicao do véu de ignorancia (veil of ignorance) na posicédo original enquanto
dispositivo de representacdo (device of representation), de forma a abstrair-se de
contigéncias do mundo social. E € neste ponto tdo decisivo para a formulagéo de sua
teoria que John Rawls mais se aproxima de Kant. Rawls chega a enfatizar que o véu de
ignoréncia é denso (thick) e ndo transparente (thin), de forma a viabilizar o consenso
justaposto (overlapping consensus) exigido pelo pluralismo razoavel de sociedades
democréticas hodiernas. Neste sentido, como bem observou Carlos Thiebaut, "a
contribuicdo de Rawils resulta contratualista na medida em que a teoria do contrato seja
uma teoria kantiana™.[21] O neocontratualismo rawlsiano coincide precisamente com a
sua apropriacdo do construtivismo kantiano, na auto-regulacéo recorrente de uma
cooperacéo social entre pessoas livres e iguais. Portanto, na medida em que direitos,
valores e normas politicamente objetivados numa Constitui¢do sdo reivindicados atraves
de préticas cotidianas intersubjetivas (pelo voto, por reformas constitucionais, por atos
de desobediéncia civil, pelo exercicio pleno da cidadania) as aparentes defasagens entre
0s ideais reguladores de uma situagéo hipotética (situacao original, sociedade bem-
ordenada, os dois principios da justica) e nossas experiéncias concretas de existéncia
social sdo gradativamente corrigidas de forma a "consolidar” ("to entrench™) o processo
democratico-constitucional.[22] O equilibro reflexivo (tanto no sentido restrito dos
principios morais e juizos particulares quanto no sentido amplo da natureza humana e
suas formas de vida sociais) sempre nos remete ao processo de construcdo de uma
sociedade bem-ordenada, de forma a nos integrar com a interminavel tarefa de recorrer
a posicdo original enquanto dispositivo procedimental de representacao.

NOTAS: Cf. http://lwww.geocities.com/nythamar/rawlsl.html



J. Rawls, A Theory of Justice (Harvard University Press, 1971) - Nythamar de Oliveira

Quando A Theory of Justice foi publicada em 1971, havia um tacito consenso entre 0s
pensadores da filosofia politica de que nenhuma obra monumental nesta area tinha sido
publicada desde o inicio da chamada Guerra Fria. Além das importantes contribui¢es
de neomarxistas como Antonio Gramsci, Georg Lukacs e dos expoentes da primeira
geracdo da Escola de Frankfurt (Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Herbert
Marcuse, Walter Benjamin), a primeira metade do século XX assistiu ainda a algumas
contribui¢des originais isoladas como os trabalhos de Carl Schmitt, Leo Strauss e
Hannah Arendt. Assim, a publicacdo da obra-prima de Rawls marca ndo apenas o
renascimento do liberalismo politico e do jusnaturalismo associados a contratualistas
como Locke, Rousseau e Kant, mas ainda o inicio de um infindavel debate entre
racionalistas e culturalistas, universalistas e particularistas, liberais e comunitaristas,
para além da polarizacdo ideoldgica entre capitalistas e socialistas.

Uma Teoria da Justica deve ser lida, portanto, como uma obra seminal, em todos 0s
sentidos, mas sobretudo pelo seu carater de produzir discussdes em torno de problemas
classicos de ética e filosofia politica, que tém sido reformulados e provocado reflexdes e
problematicas originais acerca da natureza e justificativa das instituicdes sociais,
politicas e econébmicas, em particular, aquelas que viabilizam o chamado Estado
democratico de direito. Como Rawls diria numa entrevista de 1998 (a revista liberal
cat6lica Commonweal), o problema central de sua reflexdo ético-politica desde Uma
Teoria da Justica até o seu Liberalismo Politico (1993) e O Direito dos Povos (1999)
sempre foi o de oferecer argumentos razoaveis em defesa da democracia constitucional
através de uma idéia de razéo publica.

A concepcéo de uma teoria da justica como equidade (justice as fairness) foi apenas o
marco inicial para um desafio normativo que continua até hoje, em plena globalizacao,
nos impelindo ao pensamento ético-politico: “por que, afinal, defender a democracia
como melhor forma de governo e sociabilidade?” O livro de Rawls foi erroneamente
identificado com um manifesto do Estado de bem-estar social (welfare state), talvez por
causa da dimensao igualitarista de seu liberalismo e da idéia de justica distributiva
inerente a sua teoria.(cf. Restatement 88 41, 42) A verdade é que Rawls ja buscava
entdo uma reconciliagdo entre as chamadas “liberdades dos antigos € dos modernos”.
Embora a formulacao original de uma teoria da justica como equidade tenha sido revista
e reformulada pelo proprio Rawls ao longo de seus escritos tardios, o intento
programatico de justificar a coexisténcia pacifica de grupos sociais conflitantes numa
mesma sociedade civil é preservado e radicalizado através de varios argumentos que
retomam a questdo diretriz da tolerancia politica: “Como tolerar o intolerante? Como
reconciliar interesses incompativeis atraves de uma concepg¢éo publica de bem
comum?” (TJ §§ 34, 35) Esta é, de resto, a mais crucial problematica do contratualismo
classico, a saber, justificar a passagem de um estado hipotético de natureza a um estado
de sociedade civil através de um contrato social. Todavia, seria erroneo, a meu ver,
reduzir a teoria rawlsiana da justica a um jusnaturalismo revisitado ou a um
neocontratualismo. A proposta de Rawls €, com efeito, menos modesta do que possa



parecer a uma primeira leitura, superficial e descuidada. A problematizacdo do
contratualismo pela idéia de uma “posicao original” visa diferentes niveis de articulagao
entre ética e filosofia politica, lidando com questdes de antropologia filosofica,
economia politica, teoria da linguagem, epistemologia moral, sociologia politica e
psicologia moral.

Trata-se, portanto, de uma interlocugdo proficua com diversos autores e correntes da
ética e da filosofia politica. O pensamento politico-filoséfico de Rawls pretende, em
suma, argumentar por uma defesa racional da democracia liberal em termos de uma
razdo publica, i.e. com argumentos e critérios que possam ser publica e
consensualmente estabelecidos na elaboracdo de uma sociedade mais justa. As nossas
sociedades democraticas se aproximam de uma sociedade idealmente justa (uma
sociedade bem ordenada) na medida em que subscrevemos a principios que seriam
escolhidos pelas partes contratantes numa posigéo original, onde se estabelece um
processo equitativo para se chegar a uma idéia de justica social. Trata-se de uma justica
procedimental pura e ndo perfeita (e.g., divisdo perfeccionista do bolo)-- sem termos
conhecimento de vantagens ou privilégios particulares. Dai o procedimentalismo
conseqiencialista e igualitarista de sua teoria.

Todo o programa ético-politico exposto na Teoria da Justi¢a de 1971 foi continuamente
revisado pelo autor, ao longo de trés décadas, como atestam os seus Collected Papers
(1999) e Lectures on the History of Moral Philosophy (2000). Podemos destacar trés
grandes problemas que permeiam sua teoria da justica, sobretudo no desenvolvimento
das teses centrais de sua trilogia (Uma Teoria da Justica, 1971, Liberalismo
Politico,1993, O Direito dos Povos, 1999), a saber:

1. O problema do procedimentalismo, em contraposi¢cdo a modelos teleoldgico e
utilitaristas em ética e filosofia politica, e como o seu procedimentalismo se diferencia
daquele que é defendido por Habermas, notavelmente em suas respectivas concepcdes
de razdo publica e democracia deliberativa;

2. O problema do universalismo, em contraposicdo a modelos comunitaristas ou
particularistas --em grande parte, foi em resposta a esse problema que Rawls reformulou
varias idéias desenvolvidas ou apenas esbocadas em sua primeira versao da TJ;

3. O problema do igualitarismo, em contraposi¢do ao individualismo possessivo,
particularmente sua concepcéo liberal de democracia, entre uma familia de modelos
liberatarios, neoliberais e ultraliberais e uma outra familia de modelos igualitaristas
radicais, sociais-democratas e de welfare state.

Podemos situar no primeiro problema todas as questdes referentes aos modelos de ética
geral, como por exemplo, de modelos eudaimonistas, de uma ética das virtudes (88 30,
67, 83), do utilitarismo classico, utilitarismo de regra, utilitarismo de ato (88 5, 30, 50),
da ética deontologica, ética do dever (88 6, 40), da teleologia (88 5, 7, 50, 85), do
hedonismo (88 5, 84) e do perfeccionismo (8 50). Assim, a questéo do contrato social e
de classificar a teoria rawlsiana como contratualismo ou jusnaturalismo (88 3, 6, 85),



creio eu, também seria pensada neste grande campo tematico, onde se configura ainda o
problema do construtivismo (88 14, 47) e as questdes metaéticas correlatas do
intuicionismo, falécia naturalista, realismo e anti-realismo (88 7, 39, 87), que seriam
tematizadas em seus escritos dos anos 80 culminando com o Liberalismo Politico. Sem
davida, um titulo bastante instrutivo para esse primeiro conjunto de problemas afins
seria 0 do § 40 da Teoria da Justica, “A interpretagdo kantiana da justi¢ca como
equiidade”. A pretensdo da teoria rawlsiana ¢ a de contemplar todos as reivindicacdes de
modelos ja desenvolvidos, de forma a dar conta da tensao irresoltvel entre egoismo e
altruismo (88 21, 30), como atestam os modelos elencados no § 21 da TJ. Em uma
palavra, a dimensao deontoldgica da teoria rawlsiana é apenas corroborada nos seus
dois escritos mais importantes depois da TJ.

Em segundo lugar, temos a questao de contrapor um universalismo de inspiracéo
kantiana (88 23, 29) a um comunitarismo de inspiracdo hegeliana (88 41-43). O
comunitarismo abrange criticos de Rawls tdo diversos quanto Alasdair Maclntyre,
Charles Taylor, Michael Sandel e Michael Walzer. Autores como Amy Gutmann e Will
Kymlicka mostraram as limita¢Ges de muitas das criticas comunitaristas na medida em
que ainda pressupdem valores liberais de modelos universalistas. Otfried H6ffe mostrou
que seria problematica e equivocada a aproximacdo de tal corrente com um neo-
aristotelianismo e Jirgen Habermas argumentou de maneira bastante convincente contra
a identificacdo do comunitarismo com um republicanismo de inspiracdo rousseauniana.’

Feitas estas duas ressalvas, o comunitarismo pode ser compreendido como uma
reformulacéo tedrico-politica do ideal republicano da comunidade enquanto
fundamento, principio ou justificativa racional da sociabilidade e da justica, numa
rejeicdo explicita do ideal de autonomia individual. Assim como o contrato social e 0
principio da universalizabilidade servem para fundamentar, balizar ou justificar modelos
universalistas liberais (neo-contratualistas), o ideal da comunidade e suas idéias
correlatas (tradicdo, eticidade, lingua, historia, identidade cultural, étnica e religiosa)
sdo evocados numa argumentacdo comunitarista recorrendo ndo mais ao ideal
revolucionario marxiano mas a concep¢ao hegeliana de comunidade (Gemeinde,
Gemeinschaft) que permeia todas as relagdes e institui¢des sociais, integrando as esferas
privadas e publica (familia, sociedade civil-burguesa e Estado). Embora o termo
"comunidade" ndo seja ele mesmo inequivoco ou isento de polissemia --um socidlogo
americano distinguiu 94 sentidos diferentes para "community"--, podemos aludir a
cinco caracteristicas fundamentais de forma a diferenciar a especificidade teorico-
politica do comunitarismo:

1. Toda comunidade pressupde uma idéia de bem comum, seja através de
interesses ou fins comuns, seja através de valores ou qualidades comuns,

1 Cf. O. Hoffe, Justica Politica: Fundamentagéo de uma Filosofia Critica do Direito e do Estado. Trad.
Ernildo Stein. Martins Fontes, 2001; J. Habermas, Faktizitit und Geltung: Beitrage zur Diskurstheorie
des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1992.

2 Robert Booth Fowler, The Dance with Community: The Contemporary Debate in American Political
Thought. Lawrence: University of Kansas Press, 1991.



capazes de assegurar a coeséo e integracdo de um grupo social qualquer --
associagdes voluntarias, comunidades, estamentos, corporacoes.

2. Os ideais liberais de liberdade e igualdade implicam uma correlagao
fundamental com a fraternidade (liberté, égalité, fraternité) na medida em
que a solidariedade e a intersubjetividade s&o pressupostas no proprio
sentido de pertenca (appartenance, membership, Mitgliedschaft) inerente a
um grupo social.

3. Seguindo uma critica famosa de Michael Sandel ao conceito rawlsiano de
“eu” (self), para distinguirmos o “eu” de seus fins --que, segundo o0 modelo
deontologico de Rawls, seriam sempre a posteriori (“the self is prior to the
ends which are affirmed by it”, TJ p. 560)--, € inevitavel que incorramos em
uma das duas situag¢des antitéticas: a de um sujeito radicalmente situado (“a
radically situated subject”) ou a de um sujeito radicalmente desencarnado (“a
radically disembodied subject”). Sandel e MacIntyre argumentam, contra a
suposta neutralidade do liberalismo deontolégico, que nossa identidade
(social, cultural, étnica) é na verdade determinada por fins que ndo foram
escolhidos por individuos isolados ou desinteressados, mas descobertos e
desvelados pela nossa inser¢do num determinado contexto social --dai a
férmula lapidar do “embedded self”, o eu arraigado, inserido, situado, contra
o “Unencumbered self” (o eu desimpedido, isolado).

4. Sentimentos morais ndo podem ser adequadamente expressos em termos
individuais o que inviabilizaria a articulacdo deontoldgica entre uma
justificacdo transcendental ou procedimental e uma aplicagdo moral
empirica. Taylor argumenta contra o individualismo metodolégico dos
modelos contratualistas liberais precisamente pela negligéncia das préticas e
crengas de pano-de-fundo (“background beliefs and practices”), num nivel
de normatividade técita que perpassa os sentimentos morais na vida
cotidiana e no senso comum.

5. A mediacdo se faz necessaria para darmos conta das interrelacGes entre
individuos e sociedade, da intersubjetividade de toda relagdo humana e da
prépria individuacédo através da socializacdo. Somente pela eticidade
(Sittlichkeit) podemos passar do ideal universalizavel de uma moralidade
particular a efetiva realizacdo da sociabilidade, unindo direito e moral, ética
e politica.

Finalmente, no terceiro campo de problemas, temos a questao do igualitarismo,
decorrente da propria formulacéo do principio de equidade (fairness) (88 18, 58) e do
principio da diferenca (88 13, 80), ndo apenas na idéia de igualdade equitativa de
oportunidades mas ainda no primeiro principio da justica, da igual liberdade. O
liberalismo politico ndo pode se sustentar separadamente do igualitarismo, na medida
em que articula liberdades bésicas e o principio libral da tolerancia (88 32-35) numa
versdo liberal de republicanismo democratico (vontade geral e igualdade politica) (88
17). Afinal, trata-se aqui de uma teoria da democracia liberal constitucional que visa
promover a liberdade igual para todos e a igualdade equitativa de oportunidades, na
medida em que as desigualdades sdo aceitaveis para 0s menos privilegiados. Ao
contrario do individualismo possessivo do modelo hobbesiano e das diferentes versées
de libertarianismo, a concepcao rawlsiana de justica como equidade retoma uma
concepcao de justica como imparcialidade e ndo como decorrente de um regramento
entre interesses conflitantes. Nada mais errdneo do que aproximar Rawls de uma versao
neoliberal ou libertaria que defenda um Estado minimo ou de um socialismo de Estado.



